Nouvelles réflexions méthodologiques

Dominique Vauquier

Dominique Vauquier répond ici a Antoine Clave qui dans La Lettre n°53 répondait lui-méme a un article de

Dominique Vauquier paru dans La Lettre n°52. Espérons que ce dialogue se prolonge.

Dominique Vauquier s’exprime ici a plusieurs titres :
e Elaboration d’un référentiel méthodologique ;
e Modélisation UML ;
e Accompagnement des projets.

Il a assumé des fonctions de responsable méthodes et connait donc bien les questions liées a la transition

meéthodologique dans tous ses aspects.

Je remercie Antoine Clave d’avoir engagé le débat
sur la modélisation et UML. Je me réjouis de
constater notre accord sur tous les points qu’l
évoque.

Je souhaite donc prolonger une discussion qui me
semble vitale pour la maitrise des systémes
d’'information. Nous entrons dans une nouvelle ére de
la méthodologie et... nous y entrons mal, car le
marketing orchestré autour d’'UML et d’autres offres
de méthodes fait fi des vrais besoins. Il nous faut
reprendre la réflexion méthodologique dans la
continuité de la tradition du génie logiciel.

Concernant UML et les mouvements actuels dans les
domaines de la méthodologie, de nombreuses
questions méritent d’étre posées : le statut méme
d’'UML, Trattitude de 'OMG (Object Management
Group), l'état des compétences, la place des
patterns, etc. Le phénoméne est complexe et
demanderait une analyse sociologique (attitudes et
stratégies des acteurs impliqués, résistances
culturelles, modes de décision dans le pilotage des
investissements...). Nous laisserons de co6té ces
questions pour focaliser I'attention sur la pratique
d’'UML.

Les difficultés de mise en ceuvre

Du texte au modeéle

Antoine Clave cite la justement célébre phrase de
Georges Clemenceau : « Faites des phrases courtes.
Un sujet, un verbe, un complément. Quand vous
voudrez un adjectif, vous viendrez me voir. »
Evidemment, c’est le genre de conseil qui tue la
littérature, mais, comme consigne a des journalistes,
cela se comprend. C’est une consigne qui vaut,
également, pour nos modélisateurs et pour les textes
en entrée de la modélisation. Nous allons montrer
comment I'analyse textuelle évolue entre I'approche
traditionnelle et 'approche objet.

Prenons donc une phrase simple, conforme a la
consigne du grand homme : « Le client commande
un article. »
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Quelle que soit l'approche de la modélisation
(classique ou objet), voici comment une premiéere
ébauche de modéle peut restituer une telle phrase :

commande

Client Article

Il s’agit d’'un diagramme de classes, élémentaire.
UML nous offre une autre fagcon de modéliser la
méme phrase en utilisant le diagramme des cas
d’utilisation.

/3% ADELI
Commander
Acteur Client

Il est a noter que les éléments de modélisation de
ces deux schémas ne sont pas les mémes. En toute
rigueur, d’ailleurs, on ne doit pas utiliser les mémes
termes dans les deux diagrammes. S’ils reflétent le
méme matériau d’entrée (I'énoncé du début), ils
n’expriment pas la méme chose.

Dans le premier diagramme, le mot « Client » nomme
une classe, par laquelle nous traduisons un concept
ou un ensemble dobjets, pour lui associer des
propriétés (informations, états, comportements).
Dans le diagramme des cas d'utilisation, le méme
terme désigne un acteur interagissant avec le
systeme que nous décrivons. Cette interaction
élémentaire est exprimée par le modéle grace a la
catégorie du cas d’utilisation. Celui-ci implique, bien
sr, les mémes notions de client et d’article, mais le
modélisateur y recourt pour dire d’autres choses : la
logique de l'interaction, le dialogue entre I'acteur et le
systéme, les exigences de I'utilisateur...

Poussons plus loin: n’en déplaise a Georges
Clemenceau, les choses sont parfois un peu plus
compliquées qu'il n’y parait a la surface du langage.
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Ainsi, 'acte de commander nous oblige a conserver
certaines informations (date, modalités...) et il est
soumis a des contraintes. Nous sommes donc
conduits a « réifier' » la commande. Cette action
n‘est pas une complication imputable au modéli-
sateur : c’est la société elle-méme qui crée cette
abstraction®. Voici comment UML nous permet de
montrer cela :

commande

Client Article

Ligne commande

quantité : integer

(NB sur la notation : le trait qui relie la classe « Ligne de
commande » a l'association « commande » doit étre en pointillé).

Jusque I3, rien de bien nouveau : ce n’est ni plus ni
moins que la relation porteuse. Bien évidemment, ce
que nous n‘avons pas dit c’est que, sur chacune de
ces classes, on inscrit non seulement les informa-
tions qui caractérisent les objets (les données), mais
aussi les actions que l'on peut exercer sur ou
demander a ces objets (des petits bouts de traite-
ments). Ceci constitue un changement considérable
d’approche qui justifie le qualificatif de « changement
de paradigme ».

Un autre changement, plus discret, passe souvent
inapercu. L’approche objet nous rend assez auda-
cieux pour nous opposer a Georges Clemenceau et
oser un adjectif! Ainsi, le modélisateur a une
réponse formelle toute préte pour traiter la phrase :
« Le client commande un article épuisé. » UML nous
présente ici une catégorie que nous n’avions pas
'habitude d’employer en informatique de gestion :
Iétat’. Il faut insister sur ce point car le diagramme
d’états-transitions est largement sous-exploité
aujourd’hui, alors qu’il constitue un outil puissant pour
affronter une partie de la complexit¢é de nos
systémes. Il fournit un point de départ pour une
approche particuliere du devenir des objets et de
leurs transformations.

Or, nous pourrions traiter cette méme phrase — avec
l'adjectif — d’'une autre fagon. Nous pourrions
associer au cas d’utilisation « Commander », un
scénario qui montrerait comment le systeme doit se
comporter en pareille occurrence.

" La réification, du latin « res facere » (faire une chose), est I'acte
ou la décision du modélisateur de traduire une portion du réel par
une classe d’objets. C’est un acte de base dans son travail.

2 Pour une analyse de ce phénomeéne, voir John Searle, The
construction of social reality.

3 Ce n'était pas le cas dans les domaines de l'informatique
technique et scientifique, d’ou nous vient justement l'idée de la
machine a états (ou automate a états).
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L’adjectif peut encore étre soumis a un autre
traitement: dans des exemples comme « client
abonné » ou «client prioritaire », le modélisateur
pourrait penser a I’héritage (avec circonspection).

Client

Client prioritaire

Cela souléve un probleme propre a UML : le fait que
pour un méme besoin de représentation, se
présentent plusieurs catégories formelles. On peut
exprimer, en UML, une méme chose de plusieurs
fagons. Ce langage est riche. Disons, pour étre plus
précis, qu’il a un grand pouvoir d’expression et que,
de ce point de vue, il est supérieur aux techniques de
représentation qui 'ont précédé. Mais cette richesse
devient un handicap pour le modélisateur qui ne peut
déterminer facilement dans quelle catégorie (quel
type d’élément de modélisation) ranger les notions
qu'il doit représenter. Une bonne partie des difficultés
pratiques et économiques rencontrées sur les projets
UML provient de cela.

En termes théoriques, UML est un langage qui

n’obéit pas au critére d’exclusivité. Ce critére veut

que, dans un langage formel, tout élément a exprimer

entre dans une et une seule catégorie. C’est loin

d’étre le cas avec UML.

Par exemple, voici plusieurs fagons d’inscrire un

verbe dans un modéle UML :

= |e cas d'utilisation ;

=|'association entre classes ;

='opération sur une classe ;

='activité (notion a maille variable — de I'opération au
processus —, montrée sur le diagramme d’activité).

Peut-on s’étonner alors des déboires vécus sur les
projets ?

La conclusion s’'impose: UML n’étant pas une
méthode et n‘ayant jamais ambitionné de I'étre, on ne
peut l'utiliser a grande échelle «tout nu». Il faut
I'accompagner d’'une véritable méthode qui en guide
I'utilisation. Entendons-nous: il ne s’agit pas du
processus de développement (domaine des métho-
des de conduite avec la populaire question du
phasage), mais des procédés nécessaires aux
disciplines de la modélisation. A
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