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Square des Utilisateurs
 

UML : 

vers Un Monde Lisible ? 
 

 

par Dominique Vauquier 

 

UML est un événement historique dans la communauté des informaticiens !  

Pour la première fois, en effet, nous disposons d’un standard international pour la représentation. 
L’existence d’un standard facilite les échanges et nous affranchit de la domination de tel ou tel éditeur. 
De plus, ce langage de modélisation, d’abord destiné aux activités de développement informatique, a 
un pouvoir d’expression suffisant pour se mettre au service d’autres métiers, d’autres besoins de 
représentation : 

• formalisation des connaissances « métier » : l’approche objet, « tirée vers le haut » c’est-à-dire 
appliquée à la sémantique, fournit une méthode rigoureuse pour clarifier les concepts sans les 
mutiler ; 

• modélisation des processus d’entreprise : une approche tirant les conséquences de la logique 
objet permet de réformer les processus, pas seulement à la marge, mais en les refondant 
radicalement ; 

• conception des organisations : cette discipline déborde largement la modélisation, mais elle 
trouve dans certaines catégories d’UML (notamment : activité, cas d’utilisation, machine à 
états) des moyens d’expression rigoureux qui font le lien avec l’informatisation ; 

• urbanisation des systèmes d’information : les notions de l’urbanisation sont aisément reprises et 
transposées dans la notation UML ; en retour, la logique objet permet de formuler concrètement 
les principes de structuration et de qualité des architectures logiques ; 

• expression de la stratégie, etc.  

On peut, d’ailleurs, citer des cas d’application en dehors de l’informatique. Par exemple, le service 
« Ingénierie Amont » de Thalès Air Defense, chargé d’imaginer les futurs systèmes d’armement, a 
choisi UML et l’approche objet pour son pouvoir d’abstraction, indispensable pour s’affranchir de 
l’existant et concevoir des solutions innovantes. De même, UML constitue un bon outil pour la 
modélisation sémantique (exemple d’application : Référentiel Assurance). 

Plus complet que ses prédécesseurs, ce langage permet de représenter formellement les architectures 
techniques et les configurations logicielles. Il offre, également, une approche des performances. La 
prochaine version, UML 2.0, améliore encore la technique de représentation. 

Les difficultés de mise en œuvre 

Pourtant, malgré tous ces avantages, l’application d’UML soulève d’énormes difficultés et engendre 
d’importants gaspillages. Il n’est pas rare de voir réaliser de nombreux diagrammes qui, finalement, ne 
servent à rien. On n’a pas de critères clairs pour garantir la qualité des modèles. Outre les difficultés 
pour choisir les diagrammes appropriés, les concepteurs peinent à maîtriser la notation et à en faire un 
instrument de communication. Beaucoup de diagrammes se révèlent trop chargés et, en même temps, 
incomplets ! Les catégories de représentation d’UML se prêtent à des interprétations variées. Par 
exemple, la notion si utile de « cas d’utilisation » se voit appliquer autant à de grands ensembles 
fonctionnels qu’à des services élémentaires, sans que les méthodologues trouvent dans le standard les 
éléments de clarification nécessaires. 
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À cela s’ajoute l’état des compétences : suivant une pente naturelle de notre civilisation, le titre de 
concepteur s’applique, aujourd’hui, à des ressources qui n’ont pas réellement été formées aux 
disciplines de la modélisation. Un cas de figure fréquent consiste à ajouter un vernis UML sur une 
compétence en programmation objet. Les modèles en pâtissent, d’une part parce qu’ils sont plombés 
par des présupposés techniques, d’autre part parce que l’effort de communication n’a pas été mené 
jusqu’au bout, en direction des utilisateurs et des autres parties prenantes. 

L’accumulation de ces difficultés semble ruiner l’intérêt d’UML. Ce serait une conclusion excessive. 
Ces difficultés prennent leur source dans la nature même d’UML : si UML a pu être standardisé, c’est 
justement parce qu’il s’agit uniquement d’un langage de modélisation (notation et méta-modèle) et 
non d’une méthode. En conséquence, beaucoup de questions pratiques ne trouvent pas leur réponse 
dans le standard lui-même, à commencer par la plus importante : que faut-il représenter ? De là 
viennent la plupart des difficultés dénoncées ci-dessus. Faute de poser proprement cette question et a 
fortiori d’y répondre, les projets sous-exploitent le potentiel de la notation et avancent à l’aveugle, 
sans le secours de la lanterne méthode. 

Une solution pour maîtriser UML 

Il est donc urgent de répondre à la question essentielle pour la dynamique des projets et la maîtrise des 
communications : « que faut-il représenter ? » (autrement dit : « quels sont les modèles 
nécessaires ? »). Cette interrogation nous conduit à recenser les aspects de l’entreprise et à les 
articuler. Elle réhabilite un des principes forts de Merise : les niveaux d’abstraction et s’inspire du 
framework de Zachman. Il en résulte une « topologie du Système Entreprise », instrument de gestion 
des connaissances qui accueille les différents points de vue sur l’entreprise : de la stratégie au logiciel, 
en passant par l’organisation et les architectures. Le terme « architecture » doit lui-même être clarifié 
puisqu’il change de référent à chaque fois qu’on lui adjoint un nouvel adjectif ! À partir des aspects ou 
facettes de l’entreprise, on définit les modèles, à chaque fois avec une intention de communication 
précise. Certains de ces modèles sont indépendants de la technologie, d’autres spécifiques. On s’inscrit 
dans l’approche MDA, model driven architecture, de l’OMG. 

La question « quels diagrammes UML utiliser » est secondaire. Elle trouve ses réponses pertinentes, 
de façon quasi-automatique, une fois que l’on a répondu à la première. C’est à partir de la définition 
des modèles que l’on cherche dans la boîte à outils UML le type de diagramme approprié. Ce 
renversement nous garde des effets de mode et des réponses à l’emporte-pièce. 

 

En conclusion, UML est un outil précieux, mais, pour bien l’utiliser et en faire un instrument de 
lisibilité, il nous faut l’accompagner d’un mode d’emploi. Pour l’élaborer, il nous faut reprendre les 
questions dans la tradition du génie logiciel. Faire l’économie de la réflexion conduit à s’exposer à de 
grands gaspillages dans l’exécution. 
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