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SPICE et les projets de recherche

Un retour d'expérience

Un projet a été lancé en 1999, au sein de France Télécom, pour déployer les processus de développement
logiciel, et les évaluer selon la norme ISO/CEI TR 15504.

En tenant compte de la gécificité des projets de recherche dans le choix et |'adaptation des processus qui
ont été décrits pour I'entreprise, la démarche d'amélioration a été initialisée par une évaluation en avril
2000. Celle-ci a permis de situer les processus et d'analyser les pratiques en cours, enfin de proposer des
actions d'amélioration applicables aux projets ains qu'aux laboratoires de recherche

Environ 50 ingénieurstravaillant en recherche informatique ont été concernés par |'expérience La taille des
projets choiss est tres variable tout en restant faible car il sagit de projets de recherche Elle peut aller
d'une année-homme aur un an a 16 annéesshommes sur 3 ans. Ces projets qui ne concernent que peu de
personnes directement, ont cependant des interfaces non négligeablesavec d'autres projets.

Il est généralament admis que les chercheurs sont allergiques a toute démarche qualité; mais cette
expériencemontrequ'il e réaliste d'envisager d'introduire cette culture dans les laboratoires de recherche.
D'une part, nous pensonsque le choix et le mode d'application de la méthode sont des facteurs a considérer
particulierement. D'autre part, le terrain est vraisanblablement plus mir maintenant, car les logiciels nt
de plus en plus développés en équipe et lesprojets font appel a des compétences trés variées ce qui nécessite
une bonne organisation, enfin parce que les chercheurs souhaitent une valorisation de leur travail et
prennent conscience quemettre en caivre unedémarche qualité va dans ce sens.

Introduction

Au cours de ces derniéres décennies, de nombreux travaux se sont ataqués a la qualité des produits
logiciels pour améliorer leur performance. Des sysemes qualité, bases sur des descriptions des
processus mis en cawvre pour la réalisation des produits, ont é&é mis en place. Il y a une corrélaion
postive entre certains processus de réalisation, bien choids, & la qualité des produits logiciels
développés (1).

Plusieurs ensembles de processus ont &é décrits pour les développements de produits logiciels. Peu
encore e sont penchés sur les métiers de larecherche en informaique. Notamment, on n’ apas encore
présentédapplicaion de lanorme SPICE aux projets de recherche.

Pourtat le succés de la recherche en informaique passe par la production de spécificaions ou de
briques logicielles réutilisables. Pour que I'entreprise puisse bénéficier de ces productions, un certain
niveau de qualité est requis. D'autre part, les exigences de souplesse & de réadivité ont entrainé un
certain mode de management des ressources humaines. Ce qui appelle la cgpacité de chacun a
sintégra aisfment dans une entité ou dans une autre. La culture de I'entreprise doit donc é&re
commune atous, notamment dansle domaine de la qualité. Ces deux aspectsde la vie de l'entreprise
invitent aintroduire la démarche qualité dans les labora oires de recherche.

Commaet sintégrer a un sydéme de management de la qualité en tenant compte des particularités des
stientifiques et des projets de recherche en informaigue? Ce document présatte une expérience de ce
typefaite a FranceT élécom R& D.

Contexte général

Présentation du projet d'amélioration FTR&D

Le travail présenté ici a été réalisé dans le cadre d'un proje damélioraion des développements
logiciels déployé sur FranceT éléocom R& D (3).
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France Téléoom R&D est le moteur de l'innovaion du groupe France Téléoom, en France & a

I"intemational. Pour &re en mesure d assurer le développament de logiciels innovants susceptibles
d apporter un avatage compéitif, & pour dteindre un niveau industriel tres performant, il est
necessaire d éendre les compétences e d améliorer les pretiques en maiere de développement de
logiciel. A cetitre, ceteerntité doit :

o créer de lavaleur & des avantages compéitifs durables;;

® é&tre lapremiere aapporter I'innovaion asesclients, fournir des servicesperformarnts, diversifiés
et smples, développer I'usage des services;

e réduire lescolits & optimiser les architectures.

Pour tenir compte de la forte concurrence dans ce domaine une démarche d amélioraion des
processus logiciel a étélancéepour :

e améliorer la qualitédes produitslivrés;

® maitriser les co(ts;

e raccourcir les délais de développement.

Pour évaluer cdte démarche, l'objectif de ce proja éait dateindre un niveau reconnu sur le plan
international. La straégie raenue &ait de décrire & daméliorer les processus qui concourent a
I'élaboration des produits. En conséquence lesmissons &aien :

® décrire & faire évoluer leréérattiel des praiques misesen cauvre ;
e former les équipes;

o quantifier les niveaux daptitude des processus;

e é&tablir lesaxesdamélioration avec les entités concernées.

Le cycle d'amélioration

En résumé la démarche adoptée a FT R& D sappuie sur laroue de Deming, principe de I'amélioration
continue.

Deux démarches sont mises en cauwvre.
Lalogique SDCA ( Standardize-Do-Check-Act),

ou démarche de gabilisation pour décrire, déploye & améliorer la description des processus a partir
de I'observaion des praiques.

® Sandardize, c'est composer leréfé&entiel FTR& D. Celui-ci a été éabli a partir dune mllecte
des bonnes pratiques dans les différentes entités. 1| sest agi dun véritable travail colledtif qui a
permis de mieux connaitre la réalité des projets, de facilite la collecte des documents € la
diffusion desinformaions. Cette mé&hode de travail afavorisé I’ gppropriation des documents et
le réfé&entiel n'es pas apparu commel’ acquisition d un sygéme qualité livré cle en main.

e Do, Ces déployer les processus. Ceci se fait en les gjustant autype dadivité alanaure des
produits & services en cause, aux acteurs concernés e aux contraintes denvironnement.

® Check, c'ed évaluer les processus en mesurant les performances & en identifiant les dérives.
Evaluations sgppuyant sur lanorme S0 15504 SPICE.

® Act cest proposer des amélioraions dans ladescription e le déploiement des processus.
Lalogigue PDCA ( Plan-Do-Check-Act),
ou démarche de progrés pour améliore lamise en cauvre praique des processus.
® Plan, c'eg planifier les adions damélioraion retenues.
e Do, c'ed metre en cavre cesplans.
® Check, c'est évaluer lesréaulta s de ces actions.
e Act, c'ed soutenir I'efficacité des actions en assurant des formaions & enrichir leréféentiel.

Nous avons suivi ces deux démarches de la maniere décrite plusloin.
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Choix de la méthode d'évaluation

Une approche processus

L'entreprise alongemps éé organisée us le mode fonationnel. Dans unetelle gructure lestaches
sont réparties entre les différentes fondtions. Cependant cette divison du travail peut ére source de
complexité. Elle peu également engendrer des problémes de coordinaion entre les fondions. Elle
corregpond de plus a une sructure hiérarchisée qui souvent répond mal aux exigences actuelles de
performance de souplesse et de réadivité, & oe, malgré la bonne volonté & la conscience
professionnelle des collaborateurs. Enfin, elle peut tendre afaire perdre de vue lafinalité de I'action :
lasatisfaction du client. Ce qui a mené arecherche dautres modes de fondionneman.

La dructure transversale mise en place maintenat dans de nombreuses entreprises répond mieux au
nouveau contexte concurrentiel nécessitant une grande flexihilité. De ce fait la maitrise des activitésa
di étre repensée dans ce nouveau cadre. Cest I'approche par les processus qui a été choisie. Elle est
aujourdhui intégrée dans la plupart des entreprises. Tant chez les opéraeurs de télécommunicaions
(ATT, Sporint, DT, Cegetel, BT, Bell Atlatic...) que dans les entreprises considérées comme les
meilleures de leur caégorie (Beg in Class Xerox, Texas Indrument, IBM, SGS Thomson...), qui
gerent maintenant leur développement & leurs activités par |'approche processus. De plus, tous les
modeles dexcellence, EFQM & Baldridge posent les processus comme le facteur prépondérant pour
I'atteinte des objectifs de I'entreprise

Cette approche replace les actions dans le cadre dune finalité globale, mea l'accent sur la
complémentarité & l'interdépendance des tachestendant vers un méme but : la création de valeur pour
le client. Elle peemé doptimiser l'organisaion & les fondionnements de I'entreprise au service des
clients. Car, elle exige de tous, une véritable orientaion vers les clients, une implicaion & une
responsabilisation, une définition claire des roles et des contributions, une coopé&aion permanente,
enfin, un meilleur niveau de performancetant en terme de service rendu que de codt.

Un travail en profondeur sur les processus apporte une bonne connaissance du foncionnement de
l'organisation & permea didentifier & dexploite tous les gisements de progrés. Nous allons nous
intéresser aux processus dun laboratoire derechercheamont en informatique.

Un choix de modele
Plusieurs modéles de processus sont proposés dans ce domaine, deux dentre eux ont &ééudiés.
Le modele CMM®" (3) e gopliqué dans de nombreuses entreprises.

Dansle cas particulier de I'environnement de recherche la socié é néerlandaise SC-DLO (4) atesté ce
modéle. Le choix séait porté sur CMM pour bénéficier du grand nombre dexpériences sur ce modéle
et parce que SPICE n'éait pas encore disponible.

L'inconvénient majeur de ce modéle en tant que méhode dévaluation eg quil est a processusrépatis.
Ced adire guun niveau de capacité correspond au déploiement et a lamise en cauvre de processus
déterminés. 1l nous a semblé nécessaire de pouvoir choisr les processus adaptés au méie de la
recherche nous ne I'avons donc pas retenu.

La norme choise a FTR&D pour définir les processus et les adtivités wilisés pour acquérir, fournir,
développer, maintenir & utiliser dulogiciel est 180 12207 & pour quantifier les niveaux daptitude est
SO 15504/ FICE

Ce modéle a &éreenu pour les caradt &istiques suivantes :
o | auto-évaluaion qui perme a FranceT élécom de disposer de ses propres évaluateurs ;
® e traitement de I’ ingénierie & de la maintenance qui est une demande importante des équipes de
développement ;

® |a possihilité d intégrer de nouveaux processus, en paticulier des processus liés a la recherche
et au déploiement de logiciel sur de nombreux sites ;

o |a possihilité de sélectionner des ingances de processus en fondion du contexte propre du
proje : les objectifs de I'amélioraion peueat é&re diff&ents selon la naure du projet, pa
exemple laréutilistion pour lesuns, lavalidation pour d autres ;

e |afacilité de communication due al’ aspedt normaif;
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®|a posshilité dévaluation des fournisseurs, parce que le modéle sapplique a obtenir la
réalisation dunefinalité et non dunemaniére de faire; elle ne privilégie donc aucune méhode.

Certains objecteront que cette démarche processus risque de faire oublier la qualité du produit.

Ains a étéproposte I'amélioraion des processus logiciels focalisée sur la qualité du produit, méhode
nommée P-SP| ( Product-Software Process Improvematt ). Dans ce cadre ce ne ont plus les processus
qui sont évalués, mais desindicateurs sont choisis pour quantifier la qualité des produits. Ceci tout en
restant dans une démarche processus. La qualité dun produit &ant définie selon lanormel SO 9126 en
termes de fonctionnalité, fiahilité, facilité dutilisstion, rendement, maintenabilitée portabilité.

Dansle cadre de proje s de recherche nous restons dans le domaine exploraoire. Les développements
logiciels se limitent al'oktention de briqueslogicielles s bien que la qualité requise en priorité et la
réutilisabilité, ce qui reste a définir.

Par contre cdte atention portée aux produits nous semble adaptée & nous avons chois de ne pasnous

focaliser smplement sur I'amélioration des processus, mais un certain nombre de points ont été
controlés pa le choix dindicaeurs. Ceux-ci permettent de contrler la qualité des réalisstions e de

I'ensemble des activités d'un laboratoire de recherche. |1s ne sont pas spécifiques aux seulestaches de
la recherche. Un tableau de I'évoluion de cesindicaeurs ed accessble sur le steweb du laboratoire

De plusla démarche damélioraion que nous avons mise en place se Stue dansle cadre de la graégie
management pa la qualité totale de France Téléoom R&D. Dans ce contexte un ensemble
dindicateurs ed misen place qui recouvrent les agpeds qualité produit atant que satisfaction client,
gui et un objedtif prioritaire de I'entreprise.

Présentation du contexte de recherche

Les activités de recherche

Le domaine prioritaire de la démarche damélioraion de FT R&D éait celui des logiciels a vocaion
opéraionnelle pour la gestion des réseaux et la création de services de télécommunicaions, maisil a
pu sappliquer aux proje s exploraoires sous certaines conditions.

Pour dtuer le contexte des projets de recherche au sein de I'entreprise nous proposons maintenant la
description de leurs adivités associées.
e A partir de la straégie de France Télécom & dune rélexion sur les noueaux usages, des
fonctionnalités ciblées pour des usages particuliers sont définies.

e Veille technique, lecture, recherche dinformaion sur le marché sont assurés tou au long du
déroulement du proj€.

® Une expertise desproduitsou briqueslogicielles existants ed alors réalisée.

® |_es spécificaions darchitecture sont éablies.

® Elles donnent lieu a la congtruction de démonstrateurs ou de brigues logicielles en vue d'une
réutilisstion.

® Ces études donnatt égalemat lieu a publications, travail de normalisation, séminaires de
présentaion, veilleadive...

Il faut également tenir compte de la transversalité des projets dont les équipes sont réparties dans
plusieurs laboratoires différents dont la politique qualité n'es pas toujours semblable. En efe un
laboratoire de recherche contractualise souvent sur des projets nationaux ou internaionaux. Pour avoir
une démarche cohératte sur un laboraoire e pour quelle soit applicable, le choix des exigences & des
activités par processus est donc critique. De plus les contraintes ne peuvet pas étre les mémes lorsque
le responsable du proje fait partie du labora oire ou non.

Le choix des processus

Pour assurer le bon déroulement & laqualité des produits de cetype de projet, quels processus choisir?
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Sur I'ensemble des projet s les descriptions de spécificaions, les documentaions des brigues logicielles

et les publications représentent une part importante du colt en ressources humaines, le processus
documentation doit donc &re correctement mis en cauvre pour assurer la qualité des produits & leur
capitalisation.

Les briques logicielles sont développées dans un objectif de réutilistion, de plus les chercheurs ne
travaillent pas seuls, mais en équipe, le processus gestion de configuration a donc &€ déployé.

Remarquons qu'entre autres liens avec les développemeantts de produits logiciels ces projes sont
contracualisés avec différentes entités de France T élécom ou avec des sociétés extanes, donc des
colts & délais doivent &re respedaés. Ce qui entraine tout naurellement le choix du processus
managemen de proje.

Assurance Qualité et Gestion des Exigences faisant partie des processus choisis pour FTR&D, ilsont
été mis en cawnre. Mais nous verons plus loin quils n'ont &€ introduits quune fois grés que
démarchequalité eut é¢é largament initialiste et selon des exigences adapt ées au contexte.

La définition des exigences

Une difficulté a surmonter est la résistance a priori des chercheurs pour entrer dans une démarche
qualité. En effe qualité équivaut dans leur esprit a surcroit de travail & de rédadtion de documents
inutiles.

Nous avons donc procédé, comme pour I'&@ablissement du référentiel, a une collece des bonnes
praiques auprés des équipes travaillant sur ce type de projes. Un ensemble de réunionsa é&étenu afin

de mettre en évidence lesadivités qui sont nécessaires e celles qui n'ont paslieu détre exigées. De
plus les documents essentiels a fournir ont &é déerminés.

9 nous prenons par exemple le processus documentaion.

L'ensemble des pratigues de base peut étre misen cauvre dansle cadre dun laboratoire de recherche,
mais sous quelle forme?

Notamment pour la praique 5 vérifier les documents, s la demande apparait comme trop lourde, elle
ne sera pas praiquée. Cependant un chercheur a conscience que ses publications ne seront reconnues
gue s elles sont « bonnesx». Pour sassurer de la qualité dune publication s celle-ci ed proposée a une
revue ayat un « referee», la véificaion eg faite automaiquement, c'ed la seule pratique qui avait
cours. Pour guil y ait une homogénéité de fonctionnement pour tous types de documentsproduitsil est
demandé maintenatt a ce que, avat toue diffuson, un document soit soumis au laboraoire pour
reledure. Le documat est déposé durant une semaine minimum dans un répatoire du site web du
laboratoire & donc dteignable par l'intrang. Les commeantaires de reledures se font par courrier
électronique.

Etatt donné que les membres des laboratoires participent a de nombreux projes, la gestion se doit
détre facilitée Pour ceci le serveur intrang sert de base documentaire tous les projesy archivent
leurs documents. Tout proje crée un site web qui donne accés a sesdocuments e qui est en lien avec
le ste web dulaboratoire Ceci quel s que soient les projet s auxquels les chercheurs participent, quils
soient smplement contributeurs a un proje externg ou hien que le chef de projet soit membre du
laboratoire Il et demandé que soient fournis une description du proje, les délivrables que doivent
produire les contributeurs et un lien versles rapports davancement, pour les chefs de proje ce ste est
le Plan de Management du Projét il doit donc &re beaucoup plus compld.

Nous avons donc tenu compte du mode de fondionnement des chercheurs, qui utilisent le biais
dinterng pour une grande part de leurs démarches, pour introduire une amélioraion de la gestion des
documents.

Enfin, pour tenir compte du fait que les contributeurs dun méme proje gopatiennent a des entités
différentes, il n'y apas de choix doutil imposé. Les équipes font le choix qui leur semble adapté a
partir dun certain nombre d'outils préconisés dans lamesure ou ils nt une aide alamise en cawre
des processus.
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Les évaluations

Définitions
Troistypes dévaluaions sont mis en cawre

e es évaludions dites «convationnelles». Ces évaluations ont menéss pa une équipe
dévaluateurs formés ala norme FPICE. Cdte équipe est indépendante des projets évalués, de
plus au moins un de ses membres nefait paspartie de I'entité qui a demandé I'évaluation &in de
sassurer d'une certaine objectivité. Selon le niveau de capacité recherché I'entretien se déroule
en questionnant I'équipe projet sur ses pratiques de base et ses pratiques de management, selon
la description de la partie 5 de la norme 15504 (5), pour chacun des processus. Le mode de
cotaion élémentaire éant celui qui est décrit dans la partie 2 de la norme (6). La mé&hode
dévaluation choisie est « Process Capability Probe » PCP™ (7). Une description plus complée
de laméhode & |'élaboraion du questionnaire ont fait I'objet de publications(8, 9).

® | es évaluations dites « smplifiées». Celles-ci suivent le méme principe que les précédentes,
mais l'entretien n'es pas contrélé pa la ledure des documents produits. 11 se base sur les
réponses données a un questionnaire qui détaille les pratiques de base ou de management. Elles
sont donc moins colteuses en temps dévaluaion. De plus I'équipe dévaluateurs est
généralement composee de deux personnes alors gu'au moins trois sont nécessaires pour une
évaluation conventionnelle, elles sont donc moins colit euses en ressources humaines également.
Enfin les évaluateurs peuvent faire patie de I'entité évaluée. Cette mé&hode permet de faire le
point sur la mise en cawre du plan damélioraion & de le faire évoluer, elle ne peut se faire
guapres une évaluaion conventionnelle.

® |es auto-évaluations quant a elles se déroulent au sein du projet [ui-méme, entre I'équipe et
I'ingénieur qualité du projet. Elles reprennent le questionnaire par processus, elles permettent de
faire un controle intermédiaire & égalemant de forme les équipes aux processus et a la méhode
dévaluation.
Déroulement
Dansle ¢ycle damélioraion SDCA nous avons commenceé pa |'égpe Chedk.

La pramiére évaluation a été une évaluaion convationnelle Les processus qui ont éé choiss font
partie de deux caégories, la caégorie managemant & la ca égorie support.

Les processus qui ont &é considérés comme prioritaires dans un laboraoire de recherche sont
Management de Projet, Documentaion & Gestion de Configuration ce sont eux qui ont &é choiss.
Bien entendu le résulta de I'évalugtion a &é que les trois processus étaient au niveau incomple.
L'objectif n'&ait pas davoir ateint un niveau supérieur a cete date mais de faire une analyse de la
Stuation pour en dégager un plan damélioraion applicable atou un laboraoire. C'ed ce qui a &éfait.

Pour la premiére évaludion trois projes représentatifs des activités dun laboratoire de recherche ont
étéchoids. L'objedtif éait de pouvoir définir lesadtivités qui seraient gpplicables atouteune atité. Le
plan damélioration a donc été é&abli par laboraoire & non pas pa proje, les exigences qualité ont
ains &é définies pour I'ensemble & nt rédigées dans une charte qualité. Pour sassurer que lamise
en praique se généralise, pour chague évaluation les projets qui sont évalués sont différents & menés
par des chercheurs différats. Par contre tousles projetsqui ont déja été évalués en conventionnel ou
smplifié font l'objet dauto-évaluaions périodiques. A partir de la deuxieme évaluation une fiche
dactions damélioraion a &ééablie pour chague proje.

Pour les évaluations suivantes, qui ont &é au nombre de trois, les processus gestion des exigences et
assurance qualité ont éé pris en compte. Cependant certaines adivités ne sont pas applicables dans le
contexte de projes de recherche, notamment pour le processus Gegtion des Exigences. Pour ce
processus, par exemple, lapraigue de base 4 (gére les évolutions des exigences du client ) n‘apaslieu
détre appliguée, le rapport au client et en effe extrémement différent de celui qui existe dansle cas
de développement de produitslogiciels, et les exigencesles plusfortes sont données par le chercheur
[ui-méme. || en eg tenu compte dans le questionnaire.

Il'y aun plan damélioraion du laboratoire & une fiche daction damélioraion par projet qui a été
évalué.
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Tous les chercheurs ont donc &€ initiés a la démarche processus et mettent en oauwvre les processus

adaptés aleur fonction.

Résultats

Indicateurs

Les indicaeurs du laboraoire sont ceux qui sont demandés par la direction & dautres indicateurs
propresont &é choisis car ilspermetent un suivi rgoproché des projes.
Envoici laligedonnée par périodicité derelevé:
® Mensuellement :
Le nombre de rapports davancement renseignés, de publications a des conférences, a des revues,
de communications internes (écrites ou orales) sur le proje, de contads externes avec des
laboratoires ou industriels intéressés par le proje. de contads internes ou extanes pour la
valorisation du produit., de brevets & de dépbts APP.
® Semedtriellement :
Le nombre déléments renseignés sur les pages web des projes, de revues de documents.
L'avancemant des actions damélioration.
® Annuellemet :

Le nombre deprojets & de processus évalués et e niveau daptitude des processus.
L'indice satisfaction client. Lenombre de démongraions.

Tous cesindicateurs sont en progression depuisla mise en place de la démarche damélioraion de la
qualité.
e e bon indice de satisfadion client permea de sassurer que les réaultats des laboraoires
correpondent al'atente de ceux qui les financent.

e 'augmentation du nombre de publications, ocommunicaions, contads, breves,
démondraions...perme de condaer laperformance & ledynamisme destravaux de recherche.

e |_'augmentation du nombre de projets évalués prouve gue la démarche qualité se déploie sur un
périméretoujours plus grand.

® |a progresson du nombre de processus évalués et du niveau daptitude de ces processus montre
gue le nombre dactivitésimpliquées dans la démarche augmente.

e L 'évolution postive du nombre de rapports davancement, déléments renseignés dans les pages
web des projets, montre que les projets sont mieux gérés & mettent en cauwvre les processus.

Colts

Des présentaions sur les processus et sur le projet damélioration de FT R& D ont &€ faites au niveau
laboratoire

50 ingénieurs ont paticipéalamise en oeuvre de la démarche qualité.
Lamise en place de la démarche ademandé 5 h.m d1Q, 1 h.m de webmaster, 0.5 h.m pa proje & sa
mise en cavre ocontinue demande 1.5 h.m d1Q, 0.5 h.m de webmaster.

Pour les projes selon que le laboratoire es smplemet contributeur ou est responsable et que les
processus sont évalués sur le projet ou non, il y a une mise en canre des processus qui et plus ou
moinslourde, et qui varie selon lataille du projet. Le temps consaaré vadonc de 0.5 hm. al1.5h.m.
par projet.

Un point qualité est fait a chagque réunion de laboraoire Lestableaux de suivi sont accessbles sur le
Ste web des laboratoires.

Sept projets sont gérés par le logiciel de gestion de proje sourceforge, 13 projes utilisent lelogiciel de
Gegtion de Configuration CVS qui sont des logiciels « libres». 40 projets ont un site web sans
compter lesplus anciensprojes. Neuf projets ont &é évalués.
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Discussion

Le processus acquisition, qui fait partie des processus déployés pour les projets de développement
logiciel a FTR& D, napas é&é déployé dans les projets de recherche. Dans ce domaine Sil y a sous-
traitance, elle ez dun type bien différent de ce quelle est dans le cadre des produits logiciels. De
méme nous n'avons pas encore abordé la question des processus ingénierie du logiciel qui sont un
élément majeur de la qualité desproduitslogiciels. Les exigences pour des projets derecherche sur ces
processus sont encore adéfinir, ceci fait I'obje des acdions damélioration ametreen cauvre.

Danslalittéraure quelques résultats de mise en place de démarche qualité dans un environnement de
rechercheont é¢é exposés. Nous allons discuter deux dentre eux.

Le premier s référe a une expérience menée dans la sociéé AEA Technology UK (10). L'objectif
était dintroduire un systéme de management de la qualité dans un laboratoire de recherche. Ce
systeme avait &émis en place dans le dépatement développement logiciel de I'entreprise avec succes.
L'applicationtelle quelle du systéme dans les projes de recherche aéé un échec.

Lesauteurs se demandent alors quelle solution choisir pour permettre une évoluion de cette stuation.
Cing possihilités sont envisagées : redéployer les chercheurstrop individualistes, les éduquer ou les
contenir, adapter le sygéme qualité ou enfin éduquer les responsables.

Notre expériencemontre que hien quil soit difficile de faire entrer une équipe de chercheurs dans une
démarche qualité, ceci et malgré tout réalisable. Les contraintes ne doivent en aucun cas bloquer la
créaivité des chercheurs, mais ceux-ci peuvent tenir compte de leur environnement pour créer des
produits utilesal'entreprise. Pour ce faire il nous a semblé qu'en corrélent éducation e adaptaion du
systeme |'on pouvait réussir.

9 I'on congdére les résultats oltenus par SC-DLO dans I'évaluation CMM de leurs processus, les
auteurs ont conclu quil ne fallait pas demander aux chercheurs de fondionneg comme dans une équipe
de développement de produit logiciel. Ceci semble raisonnable, mais regardons en détail lesrésultats
guils ont obtenus.

Nous voyons que le processus management de projet et compléement mis en cawre, & que les
processus assurance qualité, gestion de la soustraitance & revue par les pairs sont aux deux ties
exécutés. Ceci ne leur permet pas dateindre un niveau CMM en deux ans qu'a duré |'expérience, mais
montre que des activités qualité ont &émises en oeuvre.

Leur résulta montre gu'une équipe de recherche peut tout afait entrer dans une démarche qualité, mais
gue laméthode d'évaluation doit &re adaptée. C'est parce gue la mé&hode SPICE peame de choisir les
processus adaptés au contexte gue nous I'avons choisie. Nous n'avons pas encore utilisé toutes les
possibilités quelle offre, notamment de définir les processus adaptés a l'entité comme ceci a été fait a
FTR& D pour le déploiemant deslogiciels ou dans dautres entreprisestelle GIAT Industries (11) dans
un contexte de recherched développement multidisciplinaire

LaméhodeP-SPI quant a elle préoonise de nepas satachea uniquement ala qualité des processus, ce
qui risque de déployer des efforts importants sur des activités qui n'ont pas une influence s grande
comparaivemat sur la qualité des produits (12). Les auteurs proposant de définir le processus en
fonction de la cible que doit ateindre le produit. L'effort demandé n'es peut &re pastrop lourd pour
une entreprise qui n'a que quelques types de produits, qui sont produits dans des entités spécifiques.
Dans la mesure ou une méme entité doit fournir des produits de type différents, cela samble une
méhode difficile amettre en cauwre.

Cependant |'organisation ne doit paslaisser de cté la qualité du produit et il doit la contrbler. C'ed la
raison pour laquelle nous avonsfait un choix dindicateurs adaptés au suivi de la qualité des produits

d'un laboratoire derecherche.
L 'expérience exposte ici a &€ menée apatir des choix suivants.
® | es adivités qualité n'ont pas &é imposées diredemeat. Nous avons procédé a une évaluaion
initiale qui a impliqué quel ques chercheurs dés le début du projet. Cest I'implicaion de
guelques-uns qui a entrainéla participaion de tous.
® |_eschoix des processus évalués ont été faits en fonction du métier de chercheur & non pasen
appliquant diredement un systéme qualitéadapté aux développements logiciels.
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® | esprojesqui ont été évaluésont été choisis de maniére a ce que toutes lesformes dactivités
soient revues.

o | e plan damélioraion de I'entitéfait I'objet duntravail commun. Les exigences de management
de proje, de documentation ou de gestion de configuration sont &ablies en concataion a patir
des pratiques des chercheurs.

o | e auivi qualité de l'entité sefait par évaluaion des processus et relevédindicateurs adapt és.

Nous pouvons dire gue cette expérience est réussie car il y aeu progression dansla qualité de toutes
les activités des chercheurs.

Conclusion

La mé&hode dévaluaion choise & le sygeme qualité mis en place pour les projets de recherche ont
montré qu'une démarche qualité peut tout afait &remise en cawredansuntel contexte.

Avec dutemps, delavolonté des moyensains quun choix adapté de processus et de mode de suivi
qualitéil est donc tou afait réaliste despérer obtenir, dans un laboraoire de recherche, laréalistion
du niveau dexigence exposé dans ce document en prenant soin de sassurer de I'implicaion detousles
membres

Notons gue le choix de la méhode dévaluation décrite dans la norme SPICE est bien adapté pour
répondre aux besoins spécifiques des métiers de larecherche En effé cete norme préoonise que le
choix des processus soit fait en foncion du contexte, le niveau daptitude est évalué par processus et
permet donc daméliorer les adtivités propres du metier A

Céciled Anterroches

France Td écom R&D

ceci | e danterroches@francetel ecom.com
DTL BP98 38243 Meylan
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