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La modélisation sémantique 
Un aperçu des procédés de modélisation dans la méthode publique Praxeme 

Dominique Vauquier 

La modélisation sémantique, sans doute sous d’autres appellations, est promise à un bel avenir. En effet, quelle 
que soit l’action significative que l’on veut entreprendre, le bon sens et la prudence nous conseillent de prendre 
les choses à ce niveau d’abstraction :  
 Pour concevoir des services à fort contenu (au sens SOA), il est nécessaire de modéliser d’abord le métier. 
 Pour faire converger les systèmes de plusieurs sociétés, la seule solution consiste à révéler l’essentiel, par 
delà les variantes, et à isoler les fondamentaux du métier. 
 Pour innover radicalement sur les processus et l’organisation, il faut s’abstraire des pratiques actuelles, faire 
table rase des préjugés et trouver un nouveau point de départ. 
 Pour stimuler la conception ergonomique, on a intérêt à calquer les IHM sur les objets « métier » plutôt que 
sur les fonctions, etc. 

Quel que soit, donc, notre objectif, si nous voulons bien faire, nous devons d’abord regarder la réalité telle 
qu’elle est, en nous débarrassant des œillères de l’habitude et des conditionnements de notre culture. C’est ce 
à quoi nous invite la modélisation sémantique. 
 

Introduction : À quoi sert la 
modélisation sémantique ? 

Une anecdote 
Quand nous avons ouvert un compte bancaire pour 
l’association Praxeme Institute1, notre trésorier2 et 
moi-même avons été bien surpris de la demande du 
banquier : juste pour conserver nos noms et adres-
ses, il n’avait d’autre solution que de nous ouvrir un 
compte à chacun, sur lequel il a déposé un euro. 
Vous me direz : nous n’avons pas tout perdu ! Tout 
de même, voilà un indice qui révèle, de façon criante, 
que nos systèmes informatiques ne se conforment 
pas toujours à la réalité. 

Généralisation 
Nous pourrions multiplier les anecdotes à l’envie. 
Nous connaissons bien l’état de nos systèmes d’in-
formation : complication plutôt que complexité, redon-
dance plutôt que convergence. Il nous faut aussi en 
analyser les causes. Par défaut, l’approche qui a 
présidé à la construction des informatiques depuis 
plusieurs décennies est l’approche fonctionnaliste. 
Par culture et éducation – du moins chez les techni-
ciens occidentaux –, nous percevons le monde avant 
tout sous la catégorie de l’action. Les applications et 
les systèmes informatiques ont été conçus comme 
des fonctions ou des assemblages de fonctions. 
 
Dans l’anecdote introductive, la fonction est l’ouver-
ture d’un compte. Cette ouverture a été « analysée » 
en sous-fonctions, de façon très cartésienne. À 
aucun moment, le concepteur n’a regardé la réalité 
d’une association et de ses relations avec des 
personnes qui assument des rôles, etc. 
 

                                                 
1 cf. La Lettre n°67 
2 Antoine Clave qui s’était exprimé dans La Lettre n° 62. 

Un facteur a renforcé, amplifié, dramatisé les travers 
de cette approche fonctionnaliste : le mode d’organi-
sation qui a été privilégié pour l’activité de développe-
ment. Parmi les modes de production envisageables, 
le mode projet a largement dominé l’organisation des 
ressources pour le développement logiciel. Certes, 
ce mode présente de nombreux avantages, tacti-
ques, psychologiques et économiques. Il a aussi un 
inconvénient majeur : un projet répond à un besoin 
immédiat, lui-même exprimé en termes d’action pour 
les acteurs métier. Ce mode d’organisation s’accom-
mode naturellement d’une approche fonctionnelle, 
dont il renforce les méfaits. 

Que faire ? 
Aujourd’hui, il nous faut simplifier les systèmes, 
répondre à des ambitions plus grandes, dompter les 
technologies pour les plier au service des entre-
prises. Non seulement nous devons repenser les 
systèmes mais aussi les fédérations, les systèmes de 
systèmes. L’approche fonctionnaliste qui a trahi ses 
faiblesses pour élaborer les systèmes d’hier se révè-
le totalement impuissante pour affronter la complexité 
des méga-systèmes de demain. 
Comment élaborer des composants à la fois riches 
de contenu et réutilisables ? Comment faire conver-
ger des systèmes partenaires ? Comment ajuster en 
permanence l’organisation, les processus de l’entre-
prise sans se trouver empêtré par l’informatique ? 
Comment libérer la conception organisationnelle ? 
Comment exploiter les possibilités des technologies 
sans mutiler la réalité du métier et de son environ-
nement ? 
Les enjeux sont de taille : il y va de l’adaptabilité de 
nos entreprises, de leur inventivité, donc de leur 
survie. 
Pour relever ces défis, nous ne pouvons pas conti-
nuer de raisonner dans les anciens cadres en préten-
dant que, cette fois-ci, nous y arriverons. Pourquoi 
réussirions-nous mieux que nos aînés, alors qu’eux, 
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au moins, pouvaient s’appuyer sur des méthodes de 
référence et sur une réflexion approfondie1 ? 

Une nouvelle voie 

La méthode publique Praxeme2 propose un nouveau 
cadre de référence. Ce cadre, la Topologie du Sys-
tème Entreprise, ménage une place pour la 
modélisation sémantique, l’effort de représentation 
formelle le plus en amont3. Pour appréhender cet 
aspect sémantique de l’entreprise, nous proposons 
un procédé de modélisation fondé sur la logique objet 
que nous voulons présenter dans cet article. Ce 
même aspect sémantique, nous envisageons de 
l’aborder par d’autres techniques, mais ce n’est pas 
le propos ici et ce n’est pas, non plus, d’actualité. 
 

Qu’est-ce que la modélisation 
sémantique ? 

Ce que cela n’est pas 

Qu’est-ce que n’est pas un modèle sémantique ? Un 
modèle sémantique n’est pas un modèle de proces-
sus ou d’activité : il se situe plus en amont, dans une 
sphère que l’humain ne fréquente pas. On n’y voit 
pas circuler les acteurs, ni les structures organisa-
tionnelles, ni les habitus. À son sujet, on évoque les 
objets « métier », mais beaucoup de « modèles 
métier » ou « modèles des objets métier » ne sont, 
finalement, que de mauvais modèles conceptuels 
des données. Ils ne capturent qu’une partie infime, 
tronquée, du métier. Leur structure même est sujette 
à caution puisque, tant que l’on n’a pas poussé 
l’effort de modélisation jusqu’à inscrire les opérations 
et les règles, on ne peut pas être sûr de la stabilité du 
modèle. 
Dissipons tout de suite une confusion : quand vous 
voyez un diagramme de classes réalisé en notation 
UML et qui ne montre que des classes et attributs, 
vous n’êtes pas en présence d’un modèle 
sémantique. L’exigence d’encapsulation aurait dû 
faire apparaître des opérations. Quand vous voyez 
des traits – des associations – qui ne portent pas de 
noms, la sémantique n’a pas été exprimée. En 
conclusion, ce n’est surtout pas le recours à UML ou 
à une notation dite objet qui garantit la qualité sé-
mantique du modèle.  
Disons aussi que « sémantique » (ou « conceptuel ») 
n’est en aucun cas synonyme de « général ». Un 
modèle sémantique abouti doit être précis, formel, 
détaillé et… commenté, faute de quoi on ne saurait 
l’exploiter efficacement. 

                                                 
1 Rendons hommage à la génération des TARDIEU, COLETTI, 
ROCHFELD, TABOURIER, ROLLAND… dont notre communauté 
n’a pas su faire fructifier l’héritage. 
2 Voir le site http://www.praxeme.org  
3 Il y a bien des travaux et des produits en amont du modèle 
sémantique, mais ce ne sont pas des modèles. Ce sont des 
expressions, plus ou moins formelles : objectifs, exigences, 
vocabulaires. C’est un autre sujet. 

Ce que cela devrait être 

Qu’est-ce qu’un modèle sémantique ? Le modèle 
sémantique représente les objets et les concepts 
manipulés par l’entreprise, à travers son activité, 
indépendamment des moyens qu’elle met en œuvre4.  
Notre procédé de modélisation sémantique adopte 
l’approche orientée objets et exploite à fond la 
logique objet. Ainsi, les objets et concepts sont repré-
sentés par des classes. La classe n’est pas perçue 
ici comme la classe du logiciel, au sens des langages 
de programmation, mais comme le concept général 
qui traverse la tradition philosophique depuis Aristote. 
C’est notre catégorie de perception-représentation du 
réel. 
Le modèle exprime toute la sémantique attachée à 
ces objets ou concepts : informations, actions et 
transformations. La classe conjoint ces trois dimen-
sions de la modélisation. Ne s’attacher qu’aux infor-
mations produit un modèle des données. Ce n’est 
pas assez. Les informations se soumettent à des 
contraintes et entrent dans des calculs. Le modèle 
encapsule ces contraintes et inscrit les opérations qui 
effectuent ces calculs. Les classes se relient en 
classifications par l’héritage et en réseaux par les 
associations. Le procédé tire profit des possibilités 
d’expression d’UML : classes associatives, associa-
tions n-aires, associations qualifiées, dérivation…  
Le modélisateur sémantique doit maîtriser ces 
possibilités d’expression, faute de quoi il risque de 
donner une expression caricaturale du métier. Néan-
moins, la modélisation sémantique ne se confond 
pas avec UML : le standard, d’ailleurs connoté 
« logiciel », est réquisitionné et instrumentalisé. Ce 
que vise le modélisateur, ce ne sont pas les classes 
Java, les attributs, les opérations à programmer ; il 
exprime les informations, actions et transformations 
comme autant de traits sémantiques attachés à un 
concept ou un objet du monde réel. Pour cela, il 
s’appuie sur le méta-modèle d’UML, réorientant une 
partie de ses méta-classes pour lui faire corres-
pondre ses propres catégories de représentation. 
L’attribut UML, éventuellement dérivé, traduit une 
information. L’opération UML traduit une action – sur 
l’objet ou de l’objet. Les transformations seront expri-
mées par une combinaison d’opérations et de 
transitions, ce qui évoque l’automate à états. 
 

Illustration 

Modèle simplifié de l’application actuelle 

Partons d’une esquisse de modèle, établie de façon 
classique. 
 
 
                                                 
4 Dans Praxeme, le terme « Entreprise » est pris dans un sens 
générique : il désigne toutes sortes de systèmes d’action, 
organismes, systèmes d’armement, systèmes de systèmes, etc. 
La notion est, bien sûr, récursive. Nous pouvons jouer sur les deux 
sens que revêt ce mot, dans le langage courant : société 
(personne morale) et action (qui peut l’être aussi). 
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Figure 1. Esquisse rapide, façon Merise 

 
 
 
 
Ce « modèle » sert de départ à la réflexion présentée 
dans les paragraphes suivants. Les diagrammes ne 
sont que des vues extrêmement simplifiées sur le 
modèle. L’intention de cet article est de montrer les 
avantages de la modélisation sémantique fondée sur 
l’approche orientée objets. Il fait surtout ressortir les 
retombées pour la qualité structurelle du système. 

La généricité 

La généricité du modèle est favorisée par le recours 
à l’approche orientée objets. Celle-ci conduit, par 
exemple, à introduire les classes génériques Offre et 
Acteur qui masquent les ramifications de ces con-
cepts et permettent de simplifier le modèle. 

Les retombées sont les suivantes : 
 Élimination de la redondance : les propriétés 
(informations et comportements) communes aux 
concepts de Service et de Produit ne sont inscrites 
qu’une seule fois dans le modèle, sur la classe 
mère Offre. 
 Simplification de la structure : le nombre des asso-
ciations s’en trouve réduit, puisque la réservation 
d’une offre, sa consommation et sa valorisation 
valent à la fois pour les produits et les services mais 
ne sont établies qu’une fois, sur la classe mère. 
 Puissance du modèle : le modèle est plus compact ; 
la réalisation du processus de réservation des 
produits, par exemple, si elle s’inspire d’un tel 
modèle, couvre en même temps la réservation des 
services (ou du moins la prépare). Les enjeux éco-
nomiques sont considérables. 

Grille Tarif Client 
Contrat Client 
 

Offre 
Commerciale 

Émetteur  
= Filiale 

Produits 
Commercialisés 
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Commercialisés 
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Figure 2. Exemples de solutions génériques 

 
Pour autant, il ne faut pas abuser. Trop souvent, on 
voit des modèles recouverts d’arbres d’héritage, avec 
des dizaines de classes qui ne contiennent que leur 
nom. Cette dérive provient d’un mauvais usage de la 

notation : on confond le modèle avec un réseau 
sémantique dans lequel on voudrait capturer tout le 
vocabulaire. 

 

La construction des offres 

  

Figure 3. Solution pour la combinaison des offres(voir note 1) 

 
Ce diagramme de classes enrichit la sémantique de 
l’offre avec un mécanisme de composition (asso-
ciation réflexive et réifiée par la classe Composition 
qui porte des informations). Dès lors, une offre peut 
être un produit ou un service ou une combinaison 
des deux (plusieurs produits ensemble, un 
groupement de services ou une offre combinant des 
produits et des services). C’est l’association réflexive 
« comprend » qui autorise ces constructions. Pour 
mieux la lire, le modélisateur a indiqué les noms de 
rôles, sur les branches de l’association. Celle-ci se 
lit : « un paquet comprend des composants ».  
Les cardinalités montrent que le modèle se prépare à 
des applications très larges, puisqu’une même offre 
peut entrer dans plusieurs autres offres. Pour 
prétendre à une plus grande universalité, le modèle 
sémantique retient souvent les cardinalités les plus 
larges (i.e. ‘*’ pour multiple(voir note 2)). Dans les cas où 
le modèle doit être bridé pour tenir compte de restric-
tions imposées par une compagnie, plutôt que de 
modifier le modèle, la meilleure solution consiste à 
recourir à un dispositif de MDM (master data mana-
gement(voir note 3)). 

La contrainte selon laquelle une offre ne peut pas 
être composante d’elle-même ou celle qui interdit les 
cycles sont encapsulées dans le modèle. Inutile de 
chercher à tout dire graphiquement : le modèle objet 
est un tout, il ne se limite pas au diagramme. Les 
contraintes structurelles sont, parfois, plus efficace-
ment exprimées sous la forme de pré-conditions que 
sur le diagramme de classes. Toutes les contraintes 
et toutes les règles de gestion doivent être encapsu-
lées ou, au moins, localisées, faute de quoi la modéli-
sation ne saurait être considérée comme achevée. 
Tant que ce travail n’a pas été mené à son terme, on 
ne saurait pas être sûr de la stabilité du modèle, ni 
même de sa structure. 
Cette association réflexive « comprend » est réifiée, 
c’est-à-dire que le modèle lui attache une classe, en 
l’occurrence : la classe Composition. Cette classe est 
dite « classe associative » ou « classe d’associa-
tion ». 
Un modèle sémantique comporte de nombreuses 
classes associatives. Ce procédé offre le grand 
avantage de fixer une définition formelle pour les 
concepts concernés. Dans l’exemple, une composi-
tion signifie un couple de deux offres, l’une jouant le 

Acteur

Personne physique Personne morale

Offre

Produit Service
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rôle de paquetage, l’autre celui de composant. La 
structure du modèle exprime formellement cette 
définition, bien mieux que tous les discours. La 
classe associative peut elle-même, comme n’importe 
quelle autre classe, contenir des propriétés (attributs 
et opérations) et même entrer dans des associations 
avec d’autres classes. 
Cette technique permet d’obtenir un modèle com-
pact, pour traiter plusieurs niveaux de décomposition, 
là où une approche classique aurait produit plusieurs 
classes et tables. 

La contractualisation 

Le modèle sémantique doit être lisible. Plus précisé-
ment, on doit pouvoir, à partir du modèle, restituer 
l’univers du discours. Pour cela, la notation UML 

nous offre de grandes possibilités d’expression, que 
le modélisateur doit exploiter au mieux. 
Le diagramme ci-dessous reprend le langage 
courant : un acteur réserve une offre (plusieurs, s’il le 
veut). Dans cette relation, l’acteur joue le rôle de 
client. Comme dans l’exemple de la composition, 
l’association « réserve » est réifiée(voir note 4). En effet, 
la réservation d’une offre (un service futur ou la 
possibilité de consommer) donne lieu à la production 
d’informations qu’il faut conserver et contrôler. C’est 
ainsi que le modèle introduit la notion de contrat. On 
comprend, dans cette représentation, qu’un contrat 
particulier vaut pour un client (et un seul) et une offre 
(et une seule). Un contrat pourrait porter sur un 
ensemble de produits et de services, grâce à la 
composition décrite précédemment. 

 

 

Figure 4. Le client réserve une offre 

 

Une classe associative peut être reliée à d’autres 
classes, possibilité que les méthodes antérieures 
(Merise, SA/SD…) n’autorisaient pas (voir note 5). Dans 
cet exemple, le contrat se réfère à des conditions 
commerciales. 
S’il apparaît que les contrats diffèrent dans leur 
structure ou leur contenu, par exemple pour les 
partenaires, le modèle s’enrichira de sous-classes de 
contrats. Ceci n’aurait aucun impact sur tout ce qui 
peut être dit autour des concepts d’acteur et d’offre. 
 
Le modèle « parle », il restitue le discours, le plus 
possible, en nommant les associations, en recourant 
aux rôles sur les associations et en révélant la nature 
relative de certains concepts par des classes asso-
ciatives. 

La détermination des prix 

Il n’est pas rare, dans les systèmes existants, de 
trouver des informations relatives au prix, dispersées 
dans de nombreuses tables (dans une expérience 
récente, pas moins de vingt champs ont été identifiés 
– il est vrai, sur trois systèmes nationaux). 
La modélisation sémantique répugne à une telle 
redondance. Elle s’impose une règle de bon sens : 
un terme donné ne doit apparaître qu’une et une 
seule fois dans le modèle. Quand le même terme se 
présente plusieurs fois, alors de deux choses l’une : 

 soit il exprime des choses différentes, dans ce cas 
le modélisateur doit trouver des termes différents ; 
 soit il désigne bien la même chose, alors le modèle 
doit être restructuré pour ne le faire apparaître 
qu’une seule fois. 

 
Dans le futur modèle sémantique, le prix ne devrait 
être traduit qu’à un seul endroit (comme tout autre 
notion et information, d’ailleurs). La détermination 
des prix se fait pour un couple : une offre, une 
condition commerciale. C’est ce qu’exprime la 
réification de l’association « valorise ». 
 
Les cardinalités indiquent qu’une même offre peut 
recevoir plusieurs prix, dépendant des conditions 
commerciales. Inversement, une même condition 
(par exemple : « catalogue standard ») vaut pour 
plusieurs offres. 
 
Notons au passage que la proportion d’associations 
‘*-*’ ainsi que la présence de classes associatives 
constituent de bons indices pour le degré d’expres-
sivité du modèle (sa qualité de modèle sémantique). 
 
UML permet d’orienter les associations. Cette possi-
bilité est assez peu utilisée en modélisation 
sémantique car elle restreint la navigation dans le 
modèle. Dans cet exemple, on pourrait être tenté 
d’orienter l’association dans le sens de la lecture ; 
dans ce cas, on pourrait passer de la Condition 

OffreActeur

Contrat Condition commerciale

réserveclient

* *

applique

* 1
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commerciale à l’Offre, mais le chemin inverse serait 
interdit. Une telle restriction n’a, généralement, pas 
de valeur sémantique et conduit à limiter les compor-
tements possibles du système. De telles restrictions 

sont l’objet de la modélisation logique et intervien-
dront plus tard dans la chaîne d’activité. 
 

 
 
 

 
Figure 5. Une seule façon de fixer un prix 

 

 

L’unicité des termes et l’économie de l’expression 
caractérisent le modèle sémantique. Dans cette 

approche, un même terme ne peut apparaître qu’une 
fois, au contraire des pratiques courantes. 

 
 

La généralisation du modèle 

 
Figure 6. Une association qualifiée 

 

Ce diagramme diffère du précédent, uniquement par 
la présence d’un rectangle sur une des branches de 
l’association. Il s’agit, en termes UML, d’un qualifi-
cateur. Son introduction élargit les possibilités offer-
tes par le modèle. 
 
Disons que le qualificateur « transaction » prend les 
valeurs suivantes : achat, vente. À partir de là, le 
modèle fonctionne de la façon suivante : pour une 
offre donnée, connaissant la valeur du qualificateur, 
le choix d’une Condition commerciale détermine un 
prix. Le modèle permet ainsi, du même coup, de 
conserver les prix de vente et les prix des produits ou 
services achetés, en les séparant en deux sous-
ensembles bien distincts. Les fournisseurs peuvent 
être enregistrés par la classe Acteur et ses sous-
classes. Ceci évite, d’ailleurs, la duplication d’infor-
mation quand un acteur est à la fois client et 
fournisseur : on l’enregistre une seule fois, en tant 
que ce qu’il est, personne physique ou morale. 

Ensuite, ce sont les relations structurelles vers les 
autres objets qui déterminent son rôle par rapport à 
l’entreprise, client et/ou fournisseur. 
 
Ce résultat, simple, de la modélisation sémantique 
est aux antipodes d’une approche fonctionnelle. 
Celle-ci aurait formulé le besoin en deux temps et 
sous deux formes : « construire le catalogue (pour la 
vente) », « gérer les approvisionnements ». Ces deux 
besoins auraient fait l’objet, sans doute, de deux 
projets séparés et, à moins d’une vigilance particu-
lière, ils auraient produits des bases de données 
différentes. La modélisation sémantique, en préalable 
à tout investissement, permet d’éviter ce genre de 
dépendance et de simplifier le système. Elle offre, de 
plus, l’avantage d’uniformiser les terminologies et 
représentations. 
 
Les possibilités d’expression d’UML sont, en général, 
largement sous-exploitées. Elles font, de cette 

OffreCondition commerciale

Prix

valorise

* *
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notation, un bon outil de représentation au service de 
la modélisation sémantique et de l’expression for-
melle des connaissances. Notamment, l’association 
qualifiée exprime, élégamment, des contraintes et 
élargit les possibilités d’application du modèle. Dis-
crètement et efficacement, elle permet d’échapper à 
une conception fonctionnaliste qui multiplie les fonc-
tions séparées et redondantes. 

Les consommations 

Un client consomme des produits ou des services. La 
réapparition du nom de rôle « client » viole la règle 
de non redondance que nous nous étions imposée. 
Cette licence se justifie : nous exprimons par là – 
certes informellement – la contrainte selon laquelle 
un acteur ne peut consommer que s’il est déjà client 
et pourvu d’un contrat en bonne et due forme. 
 
L’association « consomme », si elle était binaire (i.e. 
uniquement entre Acteur et Offre), n’autoriserait 

qu’une consommation pour un couple donné (acteur, 
offre). Ceci conduirait à la ruine ! Le modélisateur doit 
donc introduire un troisième terme : la Transaction, 
qui porte la date ou la période… Le diagramme 
montre l’association ternaire, repérée par le losange. 
Elle signifie que l’on crée non plus des couples, mais 
des triplets. Ainsi, une Consommation (classe asso-
ciative) est définie structurellement comme la réalisa-
tion d’un triplet : un acteur consomme une offre lors 
d’une transaction.  
 
Sur une association ternaire, la définition des cardi-
nalités appelle quelques précisions. Le diagramme, 
en tout cas, exprime tout de suite une contrainte : 
une transaction pourrait impliquer plusieurs offres 
(est-ce vrai ?), mais elle ne concerne qu’un et un seul 
acteur. C’est ce qu’indique la flèche en pointillés, à 
laquelle doit être associé un commentaire ou une 
expression formelle (en OCL(voir note 6), par exemple). 
 

 
 
 

 
Figure 7. Un exemple d’association ternaire 

 
 
 
Le discours, la représentation naturelle véhiculent de 
nombreux concepts déterminés par plusieurs autres. 
 
Ces concepts se formalisent comme des associa-
tions réifiées, ayant autant de « pattes » qu’il y a de 
déterminants. 
 
La modélisation sémantique rend visible ces détermi-
nations : elles sont essentielles pour la bonne 
compréhension de l’univers représenté. 
Un modèle moins rigoureux diluerait ces détermi-
nations dans des paquets d’associations binaires(voir 

note 7). 

Récapitulatif 

Voici, en première approche, posés les principaux 
concepts de l’univers du discours. Ce modèle, 
quoique simple, fournit déjà la structure pour le 
modèle complet. Nous pouvons le comparer à la 
figure 1, issue de la modélisation classique des don-
nées. Dans cette démonstration, nous nous sommes 
intéressés uniquement à la qualité structurelle du 
modèle sémantique. Le modèle sémantique complet 
contiendra, outre les classes satellites supplémen-
taires, la définition et la documentation de tous les 
attributs des classes (les informations) et de toutes 
les opérations, ainsi que les contraintes.  

consomme 

Flèche pointillée 
indiquant une 

contrainte 
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ternaire 
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Figure 8. Le diagramme de classes récapitulant le raisonnement 

 

Compléments 

Ceci appelle deux remarques : 
1. Le modèle sémantique n’est pas limité à l’aspect 

statique. Il couvre toute la connaissance du « cœur 
de métier ». Cette connaissance mêle informations 
et comportements. Le modèle reprend les règles 
de gestion et toutes les contraintes qui ont une 
valeur sémantique. Il exclut les règles d’organisa-
tion, comme les contingences d’ordre organisation-
nel et technique. Le paragraphe suivant illustre la 

dimension dynamique du modèle, sous la forme 
d’un automate à états. 

2. Autour de cette épine dorsale, le modèle va s’éten-
dre, ajoutant des précisions et capturant le détail 
du métier. Il peut passer de la dizaine de classes 
actuelles à une centaine, voire plus. Se pose alors 
la question de son organisation, aux fins de 
distribution du travail et de communication. Ce 
besoin conduit à structurer le modèle. Pour cela, 
UML fournit la notion de paquetage (package). Le 
graphe d’architecture proposé plus loin structure le 
modèle en domaines d’objets. 

 

Les machines à états 

 
Figure 9. Un exemple de diagramme d’états (informel) pour la classe Contrat 
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Ce diagramme fournit un exemple d’une utilisation 
informelle des automates à états. L’approche orien-
tée objets vise à concevoir des composants forte-
ment cohérents et autonomes. En termes plus 
concrets, les objets sont responsables de leur état. 
On peut activer n’importe laquelle de leurs opéra-
tions, on a la garantie qu’ils se comportent en fonc-
tion de leurs contraintes. Cette qualité s’obtient, 
évidemment, par un effort de modélisation rigou-
reuse. 
Il s’agit ici de la dimension contractuelle de la modé-
lisation sémantique (les deux autres sont : la modéli-
sation structurelle – dont les pages précédentes ont 
donné un aperçu – et la modélisation fonctionnelle – 
qui décrit le contenu des opérations et des proces-
sus). Pour ce faire, UML propose une technique dont 
l’efficacité est redoutable : les machines à états (ou 
automates à états), représentées par les diagrammes 
d’états. Cette technique est largement sous-exploi-
tée, particulièrement en informatique de gestion. 
À chaque fois que des adjectifs sont associés à un 
concept, à chaque fois que l’on évoque des jalons ou 
des statuts dans le cycle de vie des objets, l’auto-
mate à états s’impose comme le meilleur moyen de 
modélisation. 
Le modélisateur identifie d’abord les états, souvent 
nommés par des adjectifs qui s’appliquent au nom de 
la classe. Il relie ensuite ces états par des transitions, 
en respectant les contraintes de passage. Travaillant 
sur ce diagramme, dans le plan et non dans la 
linéarité, le modélisateur aura plus facilement 
tendance à penser aux perturbations, aux retours 
arrière que l’objet peut subir dans son cycle de vie. 
Cette tendance assouplit le modèle, enrichit les 
comportements des objets et, consolidée à l’échelle 
du système, le rend plus robuste, plus accueillant aux 
stimulations inattendues. 
Enfin, pour que le modèle soit complet, le modélisa-
teur s’intéresse au déclenchement et à la réalisation 
des transitions. Il fait alors apparaître les événe-
ments, les conditions et les opérations. D’ailleurs, les 

modèles en informatique de gestion peinent à 
découvrir des opérations de valeur conceptuelle. 
L’automate est un bon moyen de faire émerger ces 
opérations. 
Pour exprimer les transformations et dégager les 
opérations, le modélisateur sémantique recourt aux 
automates à états. Cette nouveauté entraîne un 
impact considérable car elle constitue un fabuleux 
moyen de prendre en charge les transformations. 
Dans l’approche classique, à moins qu’elles soient 
tout bonnement négligées, les transformations des 
objets sont repoussées dans les traitements et 
constituent une des principales sources de compli-
cation. 

La décomposition en domaines d’objets 

Les décisions de structuration ont des conséquences 
considérables à long terme. Aussi, le modélisateur 
doit-il les prendre en ayant conscience du critère qu’il 
utilise. Nous rejetons le critère traditionnel des 
domaines fonctionnels, en tout cas pour structurer le 
modèle sémantique ou le référentiel métier. L’analyse 
théorique comme l’expérience pratique montrent que 
cette approche condamne à la redondance et 
augmente le couplage. Praxeme recommande une 
structuration en domaines d’objets, du moins pour le 
cœur du système, la couche « métier ». 
Le diagramme de paquetages, ci-dessous, ébauche 
l’architecture logique. Dans le modèle sémantique, 
c’est une contrainte superflue puisque les relations 
indiquées entre les domaines d’objets obéissent à 
des règles strictes et limitent la circulation. Elle impo-
sera, par exemple, d’orienter certaines associations 
du modèle. Pourtant, quand le modèle enfle, il est 
nécessaire d’en passer par là pour maîtriser le travail 
d’équipe. Une consolation : ce graphe prépare la 
transformation du modèle sémantique en modèle 
logique, par exemple vers une architecture de 
services. 

 

 

Figure 10. Exemple de décomposition en domaines d’objets 
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Sur l’aspect sémantique, le champ d’étude se 
structure en « domaines d’objets ». Cela prépare le 
graphe d’architecture logique. En introduisant ces 
domaines d’objets au côté des domaines fonction-
nels, Praxeme change radicalement la physionomie 
des systèmes informatiques. 

Conclusion 

Les décisions de modélisation présentées ici sont 
routinières, pour qui est rompu aux techniques de la 
modélisation sémantique. Cet article n’illustre que les 
retombées sur la qualité structurelle. Il faudrait 
aborder, également :  
 la couverture du champ d’étude par la pré-
modélisation,  
 l’encapsulation des règles de gestion, 
 la spécification des opérations à valeur sémantique, 
 les figures d’expression (patterns),  
 etc. 

 

La modélisation sémantique est une discipline 
exigeante. Elle fixe les fondamentaux du métier dans 
une forme exploitable par le reste de la chaîne 
d’activité : elle traduit les objectifs stratégiques de 
définition du marché, elle inspire une conception 
innovante des processus, elle prépare la conception 
de services logiques à fort contenu et hautement 
réutilisables. 
Notre capacité à former de vraies compétences de 
modélisation déterminera grandement le succès de 
nos projets futurs et la concrétisation des ambitions, 
telles la convergence entre plusieurs systèmes, 
l’agilité, la réutilisabilité, l’inventivité. Or, le change-
ment culturel que cela suppose rend indispensable le 
soutien de la hiérarchie. Les missions réussies de 
modélisation sémantique présentent un point com-
mun : un leadership affirmé pour faire taire les réti-
cences, surmonter les obstacles culturels et psycho-
logiques, et faire valoir les enjeux. ▲ 

dominique.vauquier@praxeme.org  
 
 
Notes 

Note 1 : Le trait qui relie la classe Composition à l’association est, normalement, en pointillés. Les schémas de cet article, 
réalisés avec l’outil de modélisation Objecteering, sont disponibles sous la forme d’une présentation Powerpoint, à 
l’adresse : http://praxeme.ublog.com/Modus/PXM11-ArgumentaireMdlSq.zip. 
Note 2 : En UML, ‘*’ signifie la multiplicité [O,n] de Merise. 
Note 3 : Un de ces dispositifs par lequel nous rendons le système « agile » (cf. article de Pierre Bonnet, dans ce numéro). 
Note 4 : C’est ce qu’indique, sur la figure 4, le trait pointillé qui relie le rectangle de la classe Contrat, au trait de l’asso-
ciation. 
Note 5 : Ce qui est une avancée considérable par rapport aux méthodes antérieures. C’est justement cette souplesse dans 
la modélisation et la puissance d’expression de la notation qui rendent possible l’approche de la modélisation sémantique. 
Note 6 : OCL – Object Constraint Language – est un langage formel, permettant d’exprimer des contraintes sur un modèle 
objet. C’est un standard de l’OMG. 
Note 7 : Voir sur http://praxeme.ublog.com l’exemple de la chronique. 
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